HŘÍŠNÍK - HŘÍCH
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I. ZTRÁTA SMYSLU PRO HŘÍCH. - "Snad největším hříchem dnešního světa je skutečnost, že lidé začali ztrácet smysl pro hřích" (1). Zdá se, že toto zjištění je dnes ještě zjevnější a působí větší starost. Mohlo by se zdát, že v naší době je problém hříchu načisto překonaný nebo že jde při něm o něco docela jiného nž v tradiční teologii. Švýcarská biskupská konference uváděla v programu komise toto: "Také dnešní člověk má vědomí viny a chtěl by být od této viny osvobozen. Ovšem, toto vědomí viny se v mnohém změnilo. Například poklesky týkající se soukromí jsou mnohem méně pociťovány než přestupky, které mají vliv v oblasti společenské a veřejné. Myšlenka, že hřích uráží Boha, je odsunována až na druhé místo za skutečnost, že se hříchem páchá křivda bližnímu a společnosti. Víc než poukaz na přikázání a na zákony pomáhá výzva k osobní odpovědnosti a poznání lidských a společenských vztahů. Kromě toho je třeba pro překonání viny mít na zřeteli, co s sebou nese v ohledu psychologickém."

Teologické myšlení o problému hříchu a provinilosti (a proto i pokání) je na druhé straně, jak se zdá, silně zpochybňováno výdobytky lidských věd. V dějinném okamžiku, jako je tento, poznamenaném sekularismem, kdy se zdá, že Bůh je v našem světě a v naší kultuře nepřítomen a že je vykázán z našeho každodenního obzoru, kdy se rozvíjejí vědy o člověku a dávají nám k dispozici stále důmyslnější prostředky k výkladu skutečnosti a k odůvodnění lidského chování a radikálně zpochybňují měřítka a normy, které byly považovány za jasný výdobytek tradiční křesťanské etiky, můžeme se ptát, jaké je ještě místo pro studium této otázky z hlediska teologického, morálního a duchovního. Mohlo by se zdát, že celá tato úvaha je jen narcisistickým sebeospravedlňováním jedné náboženské skupiny a že pozbývá na platnosti a životnosti při vážném a přísném vědeckém postupu.

Mohla by se z toho odvodit rezignace, která omezuje Boží přítomnost jenom na svět lidí a má za to, že už samotná lidská skutečnost je známkou božství a tedy normou pro chování člověka. Ale žádné setkání, ani s Bohem, se nemůže obejít beze slov a bez znamení, bez řeči, která ho vyjadřuje. Krize řeči víry nás staví drsně před nedokonalost a prozatímnost řeči samotné. Na dogmatických formulacích, na teologických systémech, i na svátostných gestech a na počínání křesťana je znát jejich nepřiměřenost k tajemství, jež nedokážou vyčerpat.

A do této roviny musíme přenést teologické myšlení a v ní musí opět najít svůj smysl: Je nezbytné, aby se křesťané odvážili promyšleně formulovat už nyní své prožité střetnutí mezi vírou a lidským dramatem, které je spojeno s jejich přítomnou činností. Právě v tomto smyslu prodělává morálka a spiritualita zásadní obrat. A také teologii a lidské vědy nebude už možné pokládat za neslučitelné a alternativní.

I když tyto dva obory a příslušné oblasti bádání zůstanou rozlišené, pokud jde o jejich formální předmět, přece se bude muset ukázat, že se doplňují. Takto už nebude možná spiritualita bez antropologie, protože se nemůže mluvit o člověku a o jeho vztahu k Bohu, a neuznávat strukturu a hluboké mechanismy jeho osobnosti a vztahů, jež ho vážou s druhými - a to se vymyká oblasti teologie. Na druhé straně bude pro křesťana nepřípustné, že by se měřítky čistě vědeckými mohlo zdůvodňovat celkové lidské bytí a jednání, jako kdyby v nás nebyl rozměr přesahující možnost těchto prostředků rozboru (2).

1. Příznaky, příčiny, hodnocení. - a) Příznaky. - V rovině jazyka vyvolávají běžné teologické výrazy stále větší potíž. Pojmy hřích, lítost, rozhřešení mají v očích většiny lidí stále nejistější obsah. Jejich třídění na přesné kategorie se stává problematickým, když jde o určení vážnosti hříchu (smrtelný nebo všední), trestu, jaký zaslouží (očistec, peklo), jakosti lítosti (dokonalá, nedokonalá). Jisté pojmy se jednoduše pod náporem demýtizace přímo ztrácejí, nebo jsou prostě zapomenuty. Tak například zkroušenost, nedokonalost nebo zadostučinění. Pokud jde o chování, projevuje se odpor ke všem formám zříkání a pokání. To všechno je chápáno jako negativní a ochuzující, je to podezříváno z nelidskosti, z masochismu, z trpnosti. Ve svém vnitřním životě těžko chápeme, co znamená hřích. Zdá se nám, že je to sklon nebo rozšířený stav nebo celková vadná situace, spíš než přesný úkon, který může být zařazen do seznamu hříšných skutků.

b) Příčiny. - Příčiny krize smyslu pro hřích se mohou zredukovat na problém svobody. Pochybuje se o účinné soudržnosti lidské svobody. Vypadá tak křehká a tak omezená celou řadou podmíněností, že vyvstává otázka, zda je vůbec možné konat svobodné, chtěné hříšné skutky.

Na druhé straně shledáváme nedůvěru ke všemu, co je mimo svobodu a co by jí chtělo klást podmínky. Tuto nedůvěru způsobuje zpochybňování hodnoty zákona; pluralismus a diferenciace společnosti, jejíž normy se už nedají srovnat do řady objektivních etických imperativů, všeobecně platných; relativizace hodnot a nejistota o tom, co je dovoleno a zakázáno v naší společnosti, která neusnadňuje probuzení mravního svědomí; neschopnost (abychom to řekli Freudovou terminologií) přizpůsobit se "zásadě reality" a snaha řídit se "zásadou požitku", ve smyslu bezprostředního ukojení touhy, i když může být klamná.

Jedním kořenem také může být strach z objektivizace Boha, z uznání, že je Bůh úplně jiný a že je svobodný. Bůh je většinou pokládán za uskutečnění touhy člověka po plnosti vlastní osoby a po všeobecném smíření, a nevidí se, že tu zasahuje do našich dějin jistá svoboda, která nás oslovuje a vybízí nás k nepřetržité změně a k překonání našeho lidského programu.

c) Pokus o zhodnocení. - Při pozornějším pohledu se zdá, že se neztratil ani tak smysl pro hřích, jako spíš jistý smysl hříchu. Zjišťujeme ztrátu smyslu pro hřích jako přestoupení zákazu, a na druhé straně opětovné rozšíření skryté formy provinilosti, která vede např. k odmítání autority, a to i samotného Boha, ze strachu - třeba neuvědomělého - abychom jím nebyli souzeni.

V současné době se objevuje nový rozměr smyslu pro hřích vycházející z odlišné citlivosti. Např. se uznává naše kolektivní odpovědnost za osud celého lidstva. A z jiného hlediska existuje větší pozornost pro požadavky lásky, jež jsou důležitější a směrodatnější než požadavky zákona. Zdůrazňují se povinnosti vyplývající z meziosobní a společenské složky naší lidské existence.

Závěrem: určitý smysl pro hřích jistě slábne, ale ve prospěch smyslu jiného, opravdovějšího a bližšího naší kultuře. Naše nesnáz představit si uspokojivě hřích by nám měla dát přinejmenším na srozuměnou, jak absolutnost lásky - Boží svatosti, která má být naším ustavičným orientačním bodem - přesahuje naše chápání a naši schopnost milovat. Když pak budeme pociťovat, jak jsme daleko od této lásky, bude to existenčním ukazatelem našeho hříšného stavu. Našimi učiteli jsou v tom zase svatí.

Je tedy zapotřebí objasnit mluvu, aby nám umožňovala přesněji používat výrazy "hřích", "provinilost" (a "obrácení") v různých rovinách, v jakých mohou být používány, abychom se vyhnuli zaměňování a nesklouzli nenáležitě z teologie do jiných rovin, které ji mohou sice doplňovat, ale musí zůstat od ní rozlišeny. Také spiritualita tím může získat.

2. Úvahy psycho-sociologické. - [Viz heslo: Patologie duchovní I,1-2.] - a) Rozbor výrazu "provinilost". Proberme si tento výraz tak, jak se používá v literatuře o pokání v různých kulturách a náboženstvích. Existuje symbolická řeč (3).

Nejstarší symboly mluví o "skvrně", to znamená o něčem, co zvenčí poškozuje a poskvrňuje člověka. Biblické symboly používají výrazy jako: minout se cílem, jít křivou cestou, bouřit se, mít tvrdou šíji, být nevěrný jako při cizoložství, být hluchý, ztracený, bloudit, být prázdný a falešný, nestálý jako prach. Tyto symboly vyjadřují myšlenku vztahu mezi Bohem a člověkem, mezi člověkem a člověkem, mezi člověkem a jím samým. K myšlence přerušení vztahu se může připojit myšlenka jakési síly, která ovládá člověka a která je také známkou jeho slabosti, jeho marnosti představované dechem a prachem.

Symbolika hříchu je na druhé straně symbolem něčeho negativního (přerušení, vzdálení, nepřítomnosti, marnosti) a symbolem něčeho pozitivního (síly, vlastnění, vězení, odcizení). Myšlenka "provinilosti" je krajní formou vnitřního přechodu od "skvrny" k "hříchu". Hřích je již přerušením vztahu, skutečným, objektivním stavem, ontologickým rozměrem existence. Provinilost má navíc přízvuk jasněji subjektivní. Její symbolika znázorňuje vědomí člověka, že ho dusí tíha, která ho prostupuje jako jed. Používají se příměry "tíha", "kousnutí", "soud". Zde dospíváme k zvláštnímu momentu lidské zkušenosti, který je dvojznačnější.

Na jedné straně vědomí viny už znamená jasný pokrok vzhledem k tomu, co jsme nazvali "hřích". Zatímco hřích zůstává kolektivní skutečností, je vina spíš individuální. V Izraeli byli proroci působící ve vyhnanství původci tohoto pokroku (srov. Ez 31,34). Toto kázání představovalo osvobozující myšlenku. V době, kdy se hromadný návrat z vyhnanství, srovnatelný s někdejším odchodem z Egypta, zdál nemožný, byla osobní cesta k obrácení otevřená každému. Vidíme, jak z rovné a nedefinované zkušenosti hříchu "vychází na povrch", že provinilost má své stupně: člověk je úplně, radikálně hříšníkem, ale je zodpovědný v nestejné míře. Individualizace a stupňovitost viny jasně ukazují, k jakému pokroku dochází vzhledem ke kolektivnímu a nedefinovanému charakteru hříchu.

Na druhé straně má v negativním smyslu počátek specifická patologie. Mezníkem je přitom skrupule. Také skrupule je dvojznačná. V jednom ohledu je skrupulózní svědomí jemné, úzkostlivé a vášnivě usiluje o stále větší svatost, ale v jiném ohledu je skrupule známkou, že se mravní svědomí octlo v patologickém stavu.

Skrupulant se uzavírá v bludišti příkazů. Vypočítává a hromadí povinnosti, a to kontrastuje s prostotou a střízlivostí přikázání milovat Boha a lidi. Skrupulant se dívá na jednání "právnicky" a je téměř posedlý tím, jak dělá z každodenního života obřad. To je účinek a zároveň příčina převrácení pojmu poslušnosti. Vrací se k "otročení zákonu", které popisuje svatý Pavel (Řím 7). Pocit provinilosti takto prozrazuje, jakou kletbou je život podřízený zákonu. Neodvratně dochází k neštěstí, které líčí Kafka: odsouzení se stalo zavržením.

[Heslo: Patologie duchovní I,3].

Vývoj jazyka nás postavil před různé roviny, v jakých se vyskytuje provinilost: od prvotní roviny, kterou bychom mohli nazvat "podvědomou", pudovou, k rovině uváženější, v níž se člověk stává zodpovědným za to, co udělá špatného - v okruhu své svobody - až k rovině "náboženské", v níž člověk poznává, že je hříšníkem před Bohem. Toto je specifická rovina křesťana, člověka duchovního.

b) Trojí rovina viny. - Existuje trojí rovina viny. V každé z nich mají termíny jiný smysl (4).

Rovina pudová. Také člověk může mít pudové vědomí povinnosti a může se provinit způsobem podstatně pudovým, i když si to zdůvodňuje rozumem. Je determinován společenským tlakem. Společnost se svými zákazy a svými tabu brání proti nebezpečí individuálního pudu. Hřích a vina záleží ipso facto v jejich hmotném přestoupení. Zkroušenost bude jednoduše instinktivní touhou uniknout následkům tohoto přestoupení. Vyznání viny a předsevzetí polepšit se zůstávají pouhým smírným obřadem.

Rovina mravní. Jde o uvědomělé, svobodné a samostatné uskutečnění lidské osoby, jejího bytí ve světě a jejího subjektivního vztahu s absolutní osobou, s Bohem. Zákon, který takto bere člověk na vědomí, přestává být vnějším donucovacím prostředkem. Je uskutečněním jeho vlastního bytí, neboť toto jeho bytí má být nositelem ctností a představuje plán, který má být naplněn. Mravní svědomí nebude nic jiného než vědomí sebe, které působí jako schopnost rozlišování, jež při každé svobodné volbě bude usuzovat, co napomáhá pravému sebeuskutečnění a co mu naopak odporuje. I když není soud mravního svědomí neomylný, vnucuje se bezpodmínečně, a to i v případě, že v dobré víře bloudí. Mravní vina záleží ve svobodném jednání proti soudu vlastního svědomí. Už tedy o ní nerozhoduje pouze hmotná stránka skutku. Trest za vinu už není hrozbou zvenčí: mravní vina trestá sama sebe tímto zmrzačením bytí. Zkroušenost záleží v tom, že viník uzná sám před sebou, že jeho čin škodí jemu samému, a že odsoudí toto zastavení svého růstu. Není to pasivita a rezignace, nýbrž podnět, aby se vrátil k pravdě a stal se tím, čím má doopravdy být. Zpověď začleňuje odsouzení své vlastní viny a úmysl napravit se do konkrétního rámce společného růstu a může se ukázat jako účinný prostředek návratu k pravdivosti vlastního jednání kajícníka.

Rovina duchovní, křesťanská. K mravnímu naplnění osoby dochází především v dospělém setkání s někým druhým v lásce. Ale jenom absolutní láska by mohla být základem všeobecně platné morálky lásky a setkání s láskou jako absolutnem by nás přivedlo na vyšší rovinu, totiž do náboženské etiky. Zákonem, určujícím toto setkání, už není pouhé naplnění vlastního bytí, nýbrž výzva k překonání tohoto naplnění, aby se dospělo k vzájemnému vztahu lásky s Osobou, jež je tímto Absolutnem. Nejde, jak by se mohlo zdát na první pohled, o novou formu ukládání zákona zvenčí. V tomto vztahu vycházím ze sebe jen proto, abych se znovu nalezl, ale za svými přirozenými hranicemi, v pravé komunikaci s božským bytím. Tohoto vrcholu se dosahuje ve zkušenosti mystické. Svědomí přestává být pouhým logickým nebo rozumovým soudem a stává se spojkou mezi dvěma bytostmi, které se milují. Vnímá božství a dospívá k stejné přirozenosti s Bohem v lásce. Hřích je zde nade vše a přede vším nevěrností lásce: člověk se ocitá ve stavu, v němž odmítá Boží lásku. Trest za hřích není uložen zvenčí, nýbrž je utrpením někoho, kdo tvrdošíjně odmítá neuhasitelnou potřebu lásky. Lítost se rodí ze setkání dvou jistot: na jedné straně je zřejmá nevěrnost, na druhé straně vzpomínka na Boží milosrdenství, které je větší než naše srdce. Odpovědí na lítost je odpuštění, které obnovuje lásku a samotný hřích začleňuje do jejího dialogu. Vyznání viny bude znamením, kterým se obnoví setkání a dialog. Pokání nebo náhrada ztělesňuje časným lidským způsobem to, co je už v tvůrčím okamžiku lásky plně uskutečněno z hlediska náboženského.

II. HŘÍCH V BIBLI. - Co může říci Boží slovo v úvaze o této skutečnosti? Bible mluví často, skoro na každé stránce o skutečnosti, kterou my obecně nazýváme hřích. Výrazů, jimiž ho označuje SZ, je mnoho a většinou jsou převzaty z řeči vyjadřující lidské vztahy: pochybení, nepravost, vzpoura, nespravedlnost atd.

Židovství přidá ještě název "dluh". Bude ho používat i NZ. Ještě všeobecněji je hříšník představován jako ten, kdo páchá zlo v Božích očích, a opakem spravedlivého je normálně zločinec. Ale především v biblických dějinách je zjevná pravá povaha hříchu, jeho zloba a jeho rozměry. Jsou zjevením o člověku a současně o Bohu, o jeho lásce, které se protiví hřích, o jeho milosrdenství: protože dějiny spásy nejsou konec konců nic jiného než dějiny neúnavných pokusů Boha stvořitele vytrhnout člověka z jeho hříchu.

1. Prvotní hřích. - Mezi všemi příběhy SZ je svrchovaně poučná už zpráva o pádu, kterou začínají dějiny lidstva. Adamův hřích je mnohem víc než pouhý vnější úkon neposlušnosti (Gen 3,3). Je představován jako vnitřní postoj někoho, kdo se opovažuje stavět se na místo Boha a rozhodovat o dobru a zlu, prohlašovat před Bohem svou soběstačnost a odmítat závislost: Gen 3,5: "Budete jako Bůh znát dobré i zlé." Protože byl člověk stvořen Bohem "podle jeho obrazu a podoby", nebyl jen na něm závislý, ale měl s ním také vztah přátelský. Svým odmítnutím však ho člověk pokládá za svého soupeře, žárlí na jeho výsady a na jeho nadřazenost (srov. Gen 3,4n). Hřích porušuje v člověku obraz Boha a převrací ho: místo bytosti, která je sama v sobě dokonalá a úplně nezištně dává, vidí v něm bytost zištnou a potřebnou, která se snaží chránit se proti svému tvoru.

Roztržka mezi člověkem a Bohem, vzniklá z iniciativy člověka, je potrestána rozsudkem svědomí, které ji zkonstatuje ještě dřív, než dojde k trestu. Adam a Eva "se ukryli před Bohem" (Gen 3,8). Vyhnání z ráje bude jen potvrzením této vůle člověka. Roztržka s Bohem nese s sebou také roztržku mezi členy lidského společenství: roztržku mezi osobami, v rodině, ve společnosti. Tím, že Adam obviní svou družku, distancuje se od ní, ačkoli ji původně poznal jako "kost z mých kostí a tělo z mého těla" (Gen 2,23). Zabití Ábela (Gen 4,8) a divoký zpěv Lámechův (Gen 4,24) jsou jasná znamení této vlády násilí, zkaženosti lidstva, která vyústí v potopu (Gen 6) a v nedůvěru k Bohu při stavbě babylonské věže, jež bude mít za následek neschopnost národů dorozumět se mezi sebou (Gen 11). To všechno je mohutné crescendo v šíření zla a jeho následků.

Ale postavení hříšného člověka je od začátku ve znamení naděje. Sám Bůh se ujme usmíření (Gen 3,15). Tato Boží dobrota, silnější než zlo člověka, působí už tehdy, kdy uchrání Noeho a jeho rodinu od zkázy a od potopy (Gen 6,5-8) a s ním "znovu stvoří" svět. Působí především v povolání Abraháma. U něho se projeví plán na usmíření výslovně: "V tobě dojdou požehnání veškeré čeledi země" (Gen 12,3).

2. Hřích v dějinách Izraele. - Hřích, přítomný na samém počátku lidstva, provází celé dějiny Izraele. Abychom to znázornili, všimněme si jedné příznačné příhody: klanění zlatému teleti (Ex 32). Jako učinil Bůh Adama ze své nezištné iniciativy předmětem své blahovůle, tak činí i se svým lidem Izraelem. Zejména celá historie exodu dokazuje skutky, jak věrně dodržel své slovo. Ale právě ve chvíli, kdy Bůh uzavírá smlouvu se svým lidem, spolčuje se s ním a dává Mojžíšovi "desky svědectví" (Ex 31,18), žádá lid Árona, aby mu dal boha, který by nebyl od něho tak daleko a tak neviditelný, který by byl podle jeho míry. Boha, který by kráčel s lidem tam, kam ho chce tento lid vést, a nežádal od lidu, aby kráčel s ním. Hřích záleží také zde v odmítnutí poslušnosti. Z hlubšího hlediska je to odmítnutí důvěřovat Bohu a odevzdat se mu, uznat, že on jediný dostačí, že jen od něho má člověk svou existenci a jen jemu má sloužit (Dt 6,15). Zde je kořen hříchu jako modloslužby, kterou budou připomínat a na kterou budou poukazovat zvláště proroci.

3. Učení proroků. Valnou část kázání proroků tvoří pranýřování hříchu - představených i lidu. Proto jsou v prorocké literatuře tak často vypočítávány hříchy, obyčejně v návaznosti na desatero. Ještě častěji jsou vypočítávány v knihách sapienciálních, naučných.

Hřích se stává velmi konkrétní skutečností: opuštění Hospodina plodí násilnosti, loupeže, nespravedlivé soudy, lež, cizoložství, vraždy, všechny možné společenské zlořády. Významná jsou tu vyznání Iz 59,13n a Oz 4,2. Kdo se opovaží budovat sám od sebe, nezávisle na Bohu, bude to dělat obvykle na úkor druhých, hlavně nejmenších a nejslabších. Dokazuje to např. cizoložství Davidovo (2 Sam 12).

Hřích člověka není jen v rozporu s právy Božími, ale i s jeho srdcem. V tomto smyslu mluví Písmo svaté o hříchu jako o urážce Boha. Hřích nezraňuje Boha v něm samém (zjevení příliš důtklivě prohlašuje jeho přesažnost, než abychom si to mohli myslet: srov. Jer 7,19; Job 35,6). Ale "zraňuje ho především v té míře, v jaké postihuje ty, kdo jsou předmětem jeho lásky. Tak Nátan vytýká Davidovi, že pohrdl Bohem (srov. 2 Sam 12,9n), a proto musí nést důsledky. Mimoto hřích odděluje člověka od Boha, jediného pramene života, a z toho je jasné, že se protiví Božímu plánu lásky (srov. Jer 2,11n).

Proto čím hlouběji rozjímá biblické zjevení o dosahu této lásky, tím víc ukazuje, v jakém skutečném smyslu může hřích člověka urážet Boha. Tato skutečnost je vyjadřována obrazy, jako např. nevděkem syna k milujícímu otci (Iz 57,4) nebo k matce, která nebude nikdy moci zapomenout na plod svého těla (Iz 48,15), nebo také nevěrou snoubenky, která se zaprodává prvnímu, kdo přijde, a nedbá na neúnavnou a věrnou lásku svého snoubence (Jer 3,7-12; Ez 16,24).

V tomto stadiu zjevení se hřích představuje podstatně jako porušení osobních vztahů. Člověk odmítá nechat se milovat Bohem, který strpí, aby nebyl milován, Bohem, kterého učinila láska zranitelným. (Tajemství této lásky bude plně odhaleno až v NZ).

Vedle hříchů mluví proroci vždy také o obrácení: Bůh zůstává věrný i přes nevěrnost člověka a zve ho k návratu, dokud je čas (Oz 2,8n; Ez 14,11).

Protože je hřích odmítnutím lásky, je podmínkou odpuštění, aby se člověk znovu vzchopil k milování, aby se zřekl své vůle k nezávislosti a nechal se utvářet a milovat Bohem. Zkrátka, aby odmítl všechno, co je podstatou hříchu.

Toto všechno přesahuje lidskou možnost. Také obrácení je dar od Boha. Bůh hledá zatoulanou ovečku (Ez 34), dává člověku "nové srdce", "nového ducha", "svého ducha" (Ez 36,26n). Potom se uskuteční nová smlouva, zákon už nebude napsán na kamenných deskách, nýbrž v srdci lidí (srov. Jer 31,3n).

Posléze ohlašuje SZ, že k této vnitřní proměně dojde obětí tajemného služebníka, jehož pravou totožnost nemůže nikdo tušit, dokud se proroctví nenaplní (Iz 42,1n).

4. Učení NZ. - NZ odhaluje, že Služebníkem, který přišel osvobodit člověka od hříchu (IZ 53,11), je Syn Boží.

a) Na začátku katecheze synoptiků. - Ježíš je s hříšníky, aby jim zvěstoval odpuštění hříchů (Mk 2,17; Mt 6,12). Tato zvěst je jako u proroků doprovázena kázáním obrácení, které uzpůsobuje člověka, aby přijal důkaz Boží přízně, aby se nechal Bohem utvářet, aby přijal "jeho království" (Mk 1,15). Proto zůstává Ježíš bezmocný vůči tomu, kdo odmítá světlo (Mk 3,28n) a kdo si namlouvá, že nepotřebuje odpuštění, jako např. farizej (Lk 18,9n). Proto také pranýřuje Ježíš hřích a falešnou spravedlnost těch, kdo se domnívají, že jsou zadobře se zákonem, ale mají zlé srdce (Mk 7,21n). Ježíšův učedník se nemůže spokojit se spravedlností zákoníků a farizeů (Mt 5,20). Jeho spravedlnost je shrnuta v přikázání lásky (Mt 7,12). Ale učedník se naučí, co znamená milovat a co je hřích jako odmítnutí lásky, když bude vidět, jak si počíná jeho Mistr.

Nejpřekvapivější je odhalení Božího milosrdenství k hříšníkům. Ježíš je vyjadřuje jak slovem po způsobu proroků (srov. zejména Lk 7,36n; 19,5; Mk 2,15n; Jan 8,10n), tak hlavně svými činy: Ježíš přijímá hříšníky stejně dobrotivě jako otec v podobenství (srov. Lk 7,36n; 19,5; Mk 2,15n; Jan 8,10n). Svědkové tohoto milosrdenství nejsou schopni je pochopit a pohoršují se nad ním.

b) Pro Janovo evangelium je příznačný výraz "hřích světa" (Jan 1,29), Evangelista jím míní víc než zvláštní hříchy. Mluví o tajemné skutečnosti, která je plodí: je to moc, nepřátelská Bohu a jeho království. S ní se dostává Ježíš do křížku. Toto nepřátelství se projevuje konkrétně především odmítnutím světla (Jan 3,19-20; 9,11).

Jan se vrací k myšlence naznačené už ve SZ (Mdr 2,24) a připisuje toto nepřátelství vlivu satana. Jemu je poddán každý, kdo hřeší (Jan 8,34). Jeho skutky jsou vražda a lež (Jan 8,44), které plodí nenávist ke světlu (3,19), k pravdě, a tedy ke Kristu a k Otci (15,22), takže dojde až k usmrcení Božího Syna. Ježíš je vítěz nad hříchem světa, protože je bez hříchu (Jan 8,46), je jedno s Otcem (Jan 10,30), je čisté světlo, ve kterém není tmy (Jan 1,5; 8,12); je pravda beze stopy lži (Jan 1,14; 8,40) a především je láska, která bude dovršena jeho smrtí (Jan 15,13). Tato zdánlivá porážka je ve skutečnosti vítězstvím nad vládcem tohoto světa, který proti němu nic nezmůže (Jan 14,3) a byl jím vypuzen (Jan 12,31). Na tomto vítězství se dostalo účasti i Ježíšovým učedníkům, Za to, že ho přijali, se stali Božími dětmi (Jan 1,12). Křesťan nehřeší, protože je narozen z Boha (1 Jan 3,9). A i kdyby upadl do hříchu, Ježíš udělil apoštolům Ducha svatého a dal jim moc "odpouštět hříchy" (Jan 20,22n).

c) Teologie hříchu u sv. Pavla. - Pavel rozlišuje hřích (řecky hamartia) od jednotlivých hříšných skutků nazývaných řeckým výrazem paraptóma, což znamená doslova "pád". Nepodceňuje dosah hříšných skutků, jak dokazují seznamy hříchů v jeho listech (srov. 1 Kor 5,10n; 6,9n; 2 Kor 12,20; Gal 5,19-21; Řím 1,29-31; Kol 3,5-8; Ef 5,3; 1 Tim 1,9; Tit 3,3; 2 Tim 3,2-5). Ale jde za ně dál až k jejich počátku: jsou v člověku výrazem a vnějším projevem síly, nepřátelské vůči Bohu a jeho království, o které mluvil Jan. Již skutečnost, že mu Pavel prakticky vyhrazuje označení "hřích", v jednotném čísle, mu dává zvláštní význam. Ale apoštolovi záleží hlavně na tom, aby vylíčil jeho původ a účinky v každém z nás, takže vypracovává opravdovou teologii hříchu.

Hřích je představován jako zosobněná moc, do té míry, že se někdy může zaměňovat s postavou satana, "boha tohoto světa" (2 Kor 4,4). Přece se však od něho liší, náleží hříšnému člověku, je v jeho nitru. Existuje solidarita všech lidí v Adamově hříchu (Řím 5,12-19), který z nich činí smrtelníky. Pavlův názor však přesto není pesimistický. Existuje totiž ještě vyšší solidarita, a to celého lidstva s Ježíšem Kristem (Řím 5,15). Bůh dopustil Adamův hřích a jeho následky, neboť Kristus má nad nimi zvítězit. Ježíšovo vítězství nad hříchem je podle Pavla stejně radikální jako podle Jana. Křesťan, který zemřel hříchu, se stal se vzkříšeným Kristem novou bytostí (Řím 6,14), novým stvořením (2 Kor 5,17).

Může však, dokud žije ve smrtelném těle, znovu upadnout do moci hříchu a poddat se svým žádostem (Řím 6,2), odmítá-li žít podle Ducha (Řím 8,5). Vítězství nad hříchem se z Boží moudrosti dosáhne s použitím samotného hříchu. Ten také patří do Božího spasitelného plánu s lidským pokolením: "Bůh totiž dopustil, že všichni upadli do neposlušnosti, aby všem prokázal milosrdenství" (Řím 11,32; Gal 3,22).

Toto tajemství Boží moudrosti se odhaluje nejjasněji v utrpení Božího Syna. Otec nechal Syna jít na smrt, aby mohl vykonat největší úkon poslušnosti a lásky. Ježíš uskuteční naše vykoupení tím, že jako první přejde z tělesného stavu do duchovního. Aby mu Bůh umožnil milovat, jak ještě nikdy žádný člověk nemiloval, chtěl, aby se jeho syn Stal zranitelným pro hřích člověka, abychom my, dík tomuto svrchovanému úkonu lásky, mohli pocítit účinky moci života, kterým je Boží spravedlnost (srov. 2 Kor 5,21). Tak "těm, kteří milují Boha, všechno napomáhá k dobrému" (Řím 8,28), i hřích.

III. HŘÍCH V TEOLOGICKÉM MYŠLENÍ. - Teologie neustále rozbírala hřích a snažila se vystihnout jeho formální prvek a příznačné stránky. Zde připomeneme jenom některé nejvýznačnější definice, které shrnují výsledky tohoto studia.

1. Hřích jako porušení Božího zákona. - Proslulá je formule sv. Augustina: "Hřích je výraz nebo skutek nebo jakákoli touha, jež se příčí věčnému zákonu." Tato definice se však nesmí vykládat legalisticky, nýbrž jde o osobní výklad zákona. Nejde hlavně o porušení normy, ale o odpor k Bohu, původci zákona, i když je vydán prostřednictvím těch, kdo mají ve společenství moc vést lidi. Zákon není jen předpis uložený zvenčí, který brzdí nebo omezuje lidskou svobodu, ale také a ještě radikálněji, je to rozměr, který dává lidské bytosti strukturu a směr a podněty k jejímu rozvoji (S. Th. I-II, q. 106, a. 1). Proto poruší-li někdo zákon, protiví se základnímu zaměření své osoby k dobru, ke splnění poslání obsaženého v povolání k životu a objasněného celkově všemi událostmi, jimiž se projevuje.

2. Hřích jako urážka Boha. - Tato definice odpovídá biblickému myšlení. Svatý Tomáš ji uvádí v různých souvislostech. Výslovně ji potvrzuje Pius XII. v encyklice Humani generis (DS 3891). Ve světle Písma (výše, 11) není tato definice chápána ve smyslu antropomorfickém, který by vedl k výkladu svrchovaně omezujícímu. Nevylučuje se sice možnost chování, které s sebou nese výslovné odmítnutí Boha, ale mnohem častěji se urážka Boha konkrétně projeví chováním, které je zhoubné pro bližního i pro člověka samotného (sv. Tomáš, C. Gent., 3, c. 122).

3. Společenský rozměr hříchu. - Poukazuje se na něj nejen proto, že je psychologicky nakažlivý, ale i proto, že solidárně spojuje lidi navzájem. Čím víc se lidé odloučí od společenství s Kristem, tím víc vzrůstá jejich solidarita ve zlém, kterou hřích zjevuje a posiluje. Toto se stalo ještě zjevnějším v nynějším způsobu života. Má totiž silně společenský ráz a činí nás citlivějšími pro společenský dopad hříchu a pro rozsáhlou spoluodpovědnost za zlo ve světě (střetání kolektivních sobectví, nelidské uplatňování moci, ničení přírodních zdrojů ...).

4. Hřích jako vzdálení od Boha a obrácení se k tvorům. - Jedna formule se velmi často a rozmanitě vrací ve spisech svatého Augustina. Tato definice shrnuje skutečnost hříchu a snaží se vystihnout dvojí rozměr, který se v něm konkrétizuje: stránku teocentrickou, podle níž je hřích odporem k Bohu a znetvořením jeho díla, a stránku antropocentrickou, která považuje hřích za zlo člověka v jeho plné skutečnosti osobní, společenské a kosmické, za umenšení, které brání dosáhnout lidské plnosti (GS 13).

Po těchto biblických a teologických připomínkách si proberme specifické otázky, jež klade problém hříchu ve třech rovinách - instinktivní, mravní a duchovní, o nichž jsme hovořili výše v I,2,b.

IV. POCIT VINY A HŘÍCH. - 1. Pocit provinění. Mohli bychom definovat "pocit viny" jako bolestný vjem (stud, strach, skrupuli), který doprovází skutek posuzovaný jako "zlo", jehož příčiny se neodvozují z vědomí hříchu ve smyslu teologickém, ale z jiných zážitků, které měl člověk ve své existenci. Často je pocit viny doprovázen vjemy, jež jsou vyloženě v rozporu s duchem víry, jako je nevyhnutelnost, a dokonce zoufalství. Výrazy, jako výčitka, strach z hříchu, pocit hříchu, bývají často neprávem označovány jako hřích a pocit viny.

Oproti "hříchu" ve smyslu teologickém má pocit viny jisté snadno poznatelné známky: např. vtírá se jen u některých privilegovaných hříchů a velmi se různí podle okolností historických a kulturních; také se může různit od osoby k osobě jak předmětem, tak intenzitou.

Tak některé osoby tíží pocit viny pro určitý skutek mnohem víc než pro jiné, třebaže byly spáchány ve stejném duchu. Místo aby pocit viny působil jako ochrana, prevence před hříchem, prožívají ho provinilé osoby v něm samém. To je vede k přílišnému soužení a zahanbení, k přehánění spáchaného hříchu, k přemrštěným pokusům o nápravu, k neustálým prosbám o odpuštění. Můžeme nalézt osoby, které se cítí nesmírně vinny v jedné mravní oblasti, zatímco v jiných si nedělají žádné nebo skoro žádné skrupule.

Rozbíráme-li pocit viny z podrobnějšího psychologického hlediska a připomeneme si, jak vzniká, vidíme, že má původ a tvoří se ze vzájemného působení podmětu na jedné straně a celkových společenských vztahů na straně druhé. Nerodí se spolu s člověkem, ale utváří se během jeho života jako odpověď na požadavky, zákazy, podněty od prostředí. Pocit viny nemusí být spojen se zvláštní událostí ani s přesným stadiem citového vývoje. Provinilost je spolu s nejistotou příznačnou známkou každé úzkosti. Úzkost je vždycky strach ze ztráty, skutečné nebo domnělé. Je prožívána v různých stadiích: úzkost z narození, úzkost z odstavení (kojence), strach z vykleštění (s objevením otce), strach ze smrti.

Každé zklamání, jaké zakusíme ve svém požadavku rodičovské lásky, když pociťujeme, že si toto zklamání zasloužíme, vytváří naši provinilost. Nestane se to jediným traumatem, ale ze všech postojů, žádostí a odpovědí, odmítnutí a zklamání dohromady se rodí konfliktní ráz každého setkání, z něhož pak vzniká úzkost a provinilost. Dotýká se naší nejzákladnější potřeby milovat a být milován, dojít ocenění.

2. Analýza provinilosti ve srovnání s lidskou a křesťanskou zkušeností hříchu. - Pocit hříchu a pocit viny jsou dvě skutečnosti jasně odlišné v tom smyslu, že jeden se odvozuje ze života víry a druhý pochází z duševních a společenských podmínek člověka.

Pocit hříchu u člověka může být definován jako poznání, že se dopustil (nebo se chce dopustit) falešného absolutizování stvořených věcí, že se odtahuje od Boha jako jediného pravého a absolutního cíle. Tento pocit hříchu se neomezuje na pouhý úkon rozumu, ale je to skutečné "cítění", které prosakuje z celé živé bytosti, dojem, že chybuje ve svém podstatném zaměření. Toto smýšlení bude obyčejně neškodné v té míře, v jaké nalezne svůj původ a bude živeno uvědoměním teologickým, to znamená životem opravdově založeným na víře. Může se mluvit o pocitu hříchu v té míře, v jaké zasahují do hry pohnutky založené na Božím zjevení člověku. Ostatní je mimo okruh víry a může se to tedy rozpoznat a léčit tím, že se zavede v člověku pořádek.

Poznamenejme, že základní charakteristikou křesťanského zjevení o hříchu je Boží láska a odpuštění. Žádný cit zoufalství a strachu po spáchaném hříchu tedy není diktován vírou a musí být léčen jiným způsobem.

Pocit provinilosti je dvojznačná skutečnost. Je to prvek negativní, nabude-li patologických forem a uzavře-li se člověk v sobě v postoji úzkosti, rezignace a pasivity. Ale stává se pozitivním, když citelná bolest povzbuzuje člověka, aby vyšel ze své situace na základě pohnutek diktovaných rozumem a začleněných do celkového rozvoje osobnosti.

[Heslo: Patologie duchovní I, 1-2].

Tato psychologická úvaha je nám "sponou" a logickým přechodem k rovině mravní. Není to zlom, ale plynulost. Tak jako mravní rovina skutečně převádí všechno k sobě, bude toto příležitostí, aby se i psychologie zapojila do prožívání víry. Ta jediná shrnuje pro křesťana posledním a definitivním způsobem všechno v jeden celek.

V. HŘÍCH V ROVINĚ MRAVNÍ. - Mravní rovina se liší od roviny čistě pudové a duševní, jak jsme předeslali. (Viz výše I, 2,6). Je to místo, kde se uvědoměle, svobodně a samostatně uskutečňuje lidská osoba, pokud jde o její existenci ve světě a o její subjektivní vztah s Osobou absolutní, s Bohem. Ale právě tento rozměr svobody, bez kterého nemá smysl mluvit o morálce ani o zodpovědnosti za spáchané zlo, je dnes více než kdy jindy zpochybňován, a to tak dalece, že se někdo táže, zda je ještě dovoleno mluvit o zlu a o vině, kterých se dopustil člověk.

U tohoto problému, a zároveň u problému vztahu mezi svobodou a zákonem, se zastavíme, protože se tím dostaneme ke svrchovaně aktuální otázce o objektivitě mravní normy. Je abstraktní mravní norma, která ukládá člověku, co má dělat, aby uspokojil požadavek božského nebo lidského zákona, určena skutečnému člověku nebo nějakému člověku pomyslnému? Nevyžaduje snad zralost, která je už svou definicí neuskutečnitelná a na které může mít konkrétní osoba a lidstvo účast jen přibližnou a analogickou? Opět se chceme pokusit odpovědět na tuto otázku se zřetelem na údaje psychologické na jedné straně a na výdobytky teologického myšlení na straně druhé.

1. Morálka a svoboda. - "V prvním stadiu této úvahy mohu říci: Hlásat svobodu znamená brát na sebe původ zla. Prohlašuji, že je pouto mezi zlem a svobodou, pouto tím užší, že se oba termíny vzájemně prolínají. Zlo je zlem, nakolik je dílem svobody. Svoboda je svobodou, nakolik je schopna zla: uznávám a prohlašuji, že jsem původcem zla. Tím odmítám výmluvu, že zlo existuje jako podstata nebo jako přirozenost, která má stejné postavení jako věci, jež můžeme pozorovat zvenčí. Tato výmluva se může vyskytnout nejen v metafyzických fantaziích, proti kterým bojoval např. Augustin - v manicheismu - a v jakémkoli druhu ontologie, která chápe zlo jako jsoucno. Toto tvrzení může mít vzhled pozitivní nebo přímo vědecký, má-li formu psychologického nebo sociologického determinismu. Přisvojit si původ zla znamená slabošsky se vymlouvat, že zlo je něco, že je to jistý účinek ve světě pozorovatelných věcí, ať fyzických, psychických nebo společenských. Říkám: Jsem to já, kdo jednal: Ego sum qui feci. Neexistuje nic, co by bylo samo o sobě zlé. Existuje jen zlo, které jsem já udělal. Přisvojení si zla je "činorodý úkon řeči", v tom smyslu, že je to řeč, která něco dělá, totiž přičítá mi úkon.

"Řekl jsem, že vztah je vzájemný. Jestliže totiž svoboda kvalifikuje zlo jako úkon, odhaluje zase zlo svobodu. Tím chci říci, že zlo je privilegovaná příležitost, abychom si uvědomili svobodu. Co to ve skutečnosti znamená, když přičítám sám sobě své skutky? Znamená to především, že beru na sebe důsledky těchto skutků pro budoucnost. Protože ten, kdo jednal, připustí také svou vinu, nahradí škody, ponese hanu. Jinými slovy, představuji se jako ten, kdo snáší trest. Dobrovolně vstupuji do dialektiky chvály a hany. Ale když si postavím před oči následky svého činu, uznávám, že jsem nejen tento čin vykonal, ale že bych byl mohl také jednat jinak. Toto přesvědčení, že jsem něco vykonal svobodně, není látkou k pozorování. Je to zase postoj činorodý: prohlašuji ,po činu', že bych byl mohl jednat jinak, a toto je výsledek toho, že jsem převzal následky. Kdo vezme na sebe následky, prohlašuje se za svobodného a objeví, že tato svoboda už působí v činu, který je mu vytýkán. V tomto bodě mohu říci, že jsem čin spáchal. Tento pohyb k situaci, jež je pozadím odpovědnosti, je podstatný. Tvoří totožnost morálního subjektu po celou minulost, přítomnost a budoucnost. Ten, kdo ponese hanu, je týž, kdo nyní bere skutek na sebe a kdo jednal. Pravím, že je to jeden a tentýž, kdo přijímá budoucí odpovědnost za svůj skutek a kdo jednal. Tyto dva rozměry, budoucnost a minulost, jsou v přítomnosti spojeny. Budoucnost trestu a minulost skutku jsou spojeny v přítomném vyznání. Toto je první stadium úvahy o zážitku zla. Vzájemné vytvoření významu svobody a významu zla je specifickým činorodým postojem: vyznáním." (5)

Z tohoto citátu, který jsme uvedli v úplnosti pro jeho jasnost a bystrost, můžeme vyvodit, že přijmeme-li lidskou svobodu v jejím dějinném rozměru, znamená to, že připouštíme případnou vinu. Odmítneme-li existenci a vážnost mravní viny, znehodnocujeme úkol lidské svobody jako skutečné schopnosti učinit základní volbu a omezujeme zlo na objektivní smůlu, v jaké se člověk ocitne bez své vůle.

Člověk je bytost touhy (6) vyznačující se neuspokojeností, a proto je zaměřen na cíl, který mu dá úplnost a který můžeme pojmenovat "život", "plnost" nebo "štěstí". Každé bezprostřední, a tedy částečné uskutečnění štěstí v sobě obsahuje zážitek neuspokojenosti, potřebu jít dál. Proto se po každém setkání vrací každý do své samoty a znovu se vynoří konflikt, který v ní tkví. Ten pak nutí k zjištění, jak nehotová je naše osobnost i společenství lásky.

Lidský stav je spleť touhy po štěstí, zjišťování jeho křehkosti a hrozícího neštěstí. Touha po štěstí je vždycky zdvojnásobena a oživována výzvou, se kterou se staví proti neštěstí. Neštěstí pochází v podstatě z konečnosti, která překáží naší potřebě plnosti, absolutna, ať už se jmenuje jakkoli.

Mravní vina se nemůže ztotožňovat s konečností, ale připojuje k ní zásah vůle. Člověk je vinen, když se spokojuje se svou konečností a promění ji v totální a dostačující cíl. Tím ji de facto popírá jako konečnost.

V etické rovině se tedy může říci, že člověk má vinu, když absolutizuje bezprostřední cíl touhy (jako takový, to znamená, konečný) a když ztratí ze zřetele absolutní cíl transcendentní. Je to tedy "přenášení touhy po absolutnu na konečné předměty a z toho vyplývající popření souhrnného, celkového pohledu obsaženého v této touze" (7).

Redukovat zlo člověka na jeho neštěstí, vylučovat je z oblasti jeho chtění, by znamenalo popírat celý etický rozměr, který vzniká ze setkání a uznání jednání, svobody a úsilí o dokonalost - jako i jiných původních a nepostradatelných prvků - s jejich negativním dopadem způsobeným objektivní vinou.

Člověk je "svoboda závislá na situaci". Prohlašování existence a ceny lidské svobody se nemůže vyhýbat konfrontaci se všemi formami individuální a společenské podmíněnosti, kterou jsme de facto dotčeni a které nám vnukají, abychom definovali svobodu člověka jako "svobodu závislou na situaci". Již klasická morálka a církevní právo vždycky uznávaly meze lidské svobody: Rozlišovaly se "vnitřní" překážky člověka, zejména nevědomost, žádostivost, návyk, od překážek "vnějších": tělesné a mravní násilí, strach, lest, vydírání.

Tato stanoviska se přepracovávají. Vycházejí totiž z předpokladu, že lidská svoboda je schopnost rozhodovat dokonale samostatně a že jen případkové faktory - vždy výjimečné, i když jsou dosti časté - mohou na chvíli zabránit v jejím uplatnění. Ale obraz člověka, jaký nám předkládá současná antropologie, je hodně odlišný. Lidská svoboda je považována za závislou na situaci. V každém lidském skutku tedy tkví dialektika svobody a determinismu. A jen touto dialektikou se stává svobodný skutek opravdu lidským.

Na druhé straně se zdá, že nynější vědě je těžší zachovat v této debatě specifičnost svobody než zdůraznit všechny formy otroctví, kterými je zatíženo lidské jednání. Mohou být shrnuty na tři hlavní příčiny: biologické, společenské a psychologické.

Z hlediska biologického klasická morálka brala v úvahu výlučně dědičnost. Ale dnes nejnovější objevy neurochirurgické, endokrinologické - se změnami, které tyto léčby způsobují v osobnosti - jako i následky používání různých prostředků povzbuzujících, narkotických a zklidňujících, živěji ukazují hluboký vliv, jaký mohou mít biologické faktory na psychiku a na svobodu svědomí. Rovnováha člověka a jeho nervová soustava se staly mnohem nestálejšími, protože je nucen se přizpůsobovat novým situacím, jaké ukládá rytmus života a práce, společenská odpovědnost a zjev, že přetechnizovaná společnost udělala z člověka robota.

Pokud jde o společenské vlivy, klasická morálka používala spíš překonané pojmy, jako je úcta k člověku, strach, stud. Dnes se raději zdůrazňují tlaky vyvolávané obecnou mentalitou (propagandou, tiskem, ideologickým nátlakem, dezinformací); vliv citových vztahů prožívaných na různých úrovních společenského zařazení, který vedl některé sociology k tomu, že definují mravní svědomí jako schopnost osoby instinktivně se přizpůsobovat požadavkům skupiny; byrokratická struktura moderního státu, která dělá z člověka robota, společenské odosobnění a zredukování na bezejmennost.

V oboru psychologických vlivů mluvila klasická morálka o tyranství návyku a o otročení vášním. Dnes zdůvodňují poznatky hlubinné psychologie pravou povahu pout, která svazují člověka s jeho minulostí a sahají až do nejútlejšího dětství a přímo do existence nitroděložní. Jen letmo se zmiňujeme o tomto faktoru, jehož rozbor by nás zavedl příliš daleko.

Zejména si všimněme problému podvědomých pohnutek, které se úplně vymykají jasnému poznání jejich nositele a jsou rozhodující při jeho skutcích, ale on je pokládá za úplně normální, vědomé a svobodné. Jde o následky traumatů, které utrpěl během růstu a duševního rozvoje pod vlivem jistého typu výchovy a které vedou k vytvoření neurotických komplexů a ke zdětinštění. A to obojí se vyskytuje i v uvědomělém, dospělém životě, zdánlivě vyrovnaném.

Příčin tohoto zdětinštění je mnoho, např. roztržení rodiny, skoro úplná nepřítomnost obrazu otce při výchově, což vede rychle k pedagogickému matriarchátu, výchova ovlivněná typem jedináčka, předčasná pubertální krize - která stále zřejměji ukazuje na rozdíl mezi zralostí tělesnou a zralostí duchovní -, nejistota doby, která už nemá ideál lidství, všeobecně platný a přijímaný, povrchnost naší civilizace.

Ve světle těchto jednoduchých úvah, když přejdeme od teorie, při níž jsme citovali Ricoeura, k praxi, můžeme vyvodit, že člověk nedělá vždycky to, co zamýšlí dělat, a že výroky jako "dobře jsem věděl, co dělám", "udělal jsem to schválně", nejsou vždycky platnou stupnici pro posouzení, do jaké míry jsou skutky opravdu svobodné. Ale pak - může se ještě vůbec mluvit o hříchu?

Není zejména velmi problematický pojem smrtelného hříchu, spojený s plným vědomím a s uváženým souhlasem? To, co my nazýváme hříchem, nemůže přece být účinkem něčeho, co je v nás nezralost, společenská nepřizpůsobenost, neschopnost přijmout plně svou minulost, a tedy byl by účinkem všeho toho, co v nás zůstává na úrovni pudu a nemůže se tedy přičítat naší svobodné volbě? Hříšník by tedy nebyl vinen, byl by nemocný, nebo ještě nedosáhl zralosti.

Skutečnost, že je příliš často pokládán za vinného a jako takový je odsouzen, by byla známkou, že společnost a církev, které se k němu takto staví, nejsou ještě dostatečně zralé a jsou zajatkyněmi dětinské pudové morálky.

Souhrnně jsme vyjádřili, oč v tomto problému jde. Nyní uveďme některé možnosti řešení:

2. Základní volba a volba objektivní (8). - Volba lidského jednání se stává volbou skutečně svobodnou, když je zakořeněna v nejhlubších vrstvách bytí. Musí se rozlišovat volby mezi množstvím zvláštních předmětů (které mohou být určovány také instinktem) od volby týkající se celé existence a jejího smyslu, pro kterou se bezpodmínečně angažuje celá osoba. Nazýváme ji "základní volbou".

Termíny volby jsou buď otevření se a přijetí toho, co se děje, za cenu jakéhokoli rizika, nebo soustředění se na sebe a odmítnutí rizika, a tedy odmítnutí vlastního uskutečnění.

Základní volba, která se "vtěluje" do dějinné skutečnosti, musí mít kontakt s psychofyzickou podstatou, a tedy počítat se všemi determinismy, které podmiňují její uplatňování, a tím je také vystavit novým rizikům. Nepřetržitá objektivní volba, která je s tímto "vtělením" spojena, bude opravdu svobodná jenom v té míře, v jaké má účast na svobodě základní volby. Pouze tento stupeň účasti dovolí z hlediska mravního nebo náboženského hodnotit jednotlivé skutky jako dobré nebo hříšné.

Ještě si všimněme z hlediska psychologického, že utrpení, které člověk zakouší, když se nemůže realizovat, pochází z toho, že podmíněnost jeho komplexů naráží na skutečnost opačnou. Tou nemůže být nic jiného než tvůrčí svoboda, která mu dává na vědomí tuto nemohoucnost jako takovou. Každá psychoterapie záleží na druhé straně ve snaze poskytnout svobodné volbě možnost, aby si proklestila cestu sítí determinismů, které ji chtějí zadusit.

Stanovíme-li čistě abstraktní pojmy, zůstane problém svobody navždy předmětem diskuse bez možnosti vyčerpávající odpovědi. Pravé řešení se dá najít jedině v praxi, protože pochybnost o existenci svobody nás nutí k uvědomění, že se tato svoboda musí budovat. Svoboda není bezprostřední, ale je zprostředkovaná. Není to pramen, ale úkol, úkol stát se svobodnějším.

Dovést člověka k větší svobodě: toto zůstane stále podstatným úkolem. Zbavíme-li člověka jeho odpovědnosti, připravíme ho o jeho možnost jednat, přetvářet se a postupovat. Naopak, dáme-li člověku pocit jeho odpovědnosti, umožníme mu překonat vlastní minulost a vyvíjet se, otevřít se budoucnosti s výhledem na skutečné usmíření. Toto je také nejopravdovější význam uznání a vyznání vlastní viny, ne v negativním smyslu, který jsme popsali, když jsme hovořili o provinilosti, ale v pozitivním a povzbuzujícím smyslu toho slova.

VI. DUCHOVNÍ ROZMĚR, DIALOG V LÁSCE. - Definovali jsme [výše, I, 2, b] křesťanskou duchovní rovinu jako místo setkání člověka s absolutní Láskou, jež je základem všeobecně platné morálky lásky. Viděli jsme v ní místo setkání s Bohem, jediným Absolutnem, na něhož se má všechno vztahovat a pro něhož se má všechno prožívat. Poznamenali jsme už, jak se v tomto bodě jasně liší hřích v náboženském smyslu toho slova od různých projevů pocitu provinilosti [výše, IV, 1-2]. Abychom stanovili stupeň možného provinění, za které je člověk zodpovědný, chceme znovu probrat na této úrovni z hlediska etického dva body, u kterých jsme se zastavili: svobodu a zákon.

1. Hřích jako nezdar lidské svobody. - Ukázali jsme v etické rovině, jak se vina nemůže redukovat na mez, jež je stejné přirozenosti s člověkem. Ale vinou je, když je bezprostřední a konečný předmět touhy považován za něco absolutního a když se ztratí ze zřetele nadpřirozený absolutní cíl.

Nuže, v očích víry existuje toto Absolutno pozitivně a reálně a zjevuje se jako osobní Přítomnost, která může být nazvána jménem a oslovena. Posledním cílem a prvním pramenem dobrého skutku člověka, který je v živém kontaktu s Bohem, je tedy sám Bůh.

Hřešit neznamená zaměřovat lidský skutek k ničemu - jako kdyby toto nic existovalo pozitivně a lišilo se od Boha - ale zbavovat lidský skutek jeho transcendence vzhledem k Bohu. Proto se hřích dotýká i vnitřní náplně vykonaného skutku. Nikoli jeho hmotného provedení, nýbrž způsobu, jak ho člověk duševně a duchovně prožívá.

Hřích není jenom "ne" Bohu, nýbrž je také "ne" člověku. Je to fiasko touhy, protože se soustředí na svou omezenou moc, a tedy selže ve své svobodě. A tento postoj odmítnutí je rozhodující pro smrtelný hřích.

Můžeme zde krátce probrat klasické rozlišení smrtelného hříchu a hříchu všedního, abychom je ukázali ve správném světle. Klasická morálka zdůrazňovala především hmotnou stránku skutku. Skoro jediným měřítkem jí bylo roztřídění hříchů. Současné myšlení se naopak snaží přeceňovat činitele dané situace a požadavky takto přizpůsobeného uplatňování svobody, které žádná lidská situace nemůže de facto uskutečnit. S ohledem na to, co jsme řekli o svobodě v rovině etické, můžeme tvrdit, že tíže skutku závisí na tom, jakou má svoboda účast v základní volbě. Smrtelný hřích bude jasně omezen na rozhodující volbu, na chvíle, v nichž člověk rozhoduje snad o celém zbytku svého života.

Přestože se dá rozdíl mezi smrtelným a všedním hříchem těžko odůvodnit a vysvětlit, je obvykle zahrnut v každé definici hříchu. Hřích je všední jen analogicky, nakolik uskutečňuje nedokonale úmysl a účinky hříchu smrtelného. Jenom pro tento poslední platí z etického hlediska uvedená definice, že je to "konkrétní vyjádření touhy po absolutnu v konečných předmětech", a z hlediska teologického "úkon, kterým člověk vkládá poslední cíl svého života do omezeného dobra a domáhá se samostatnosti vůči Bohu" (9).

I při různém stupni tíže je hřích obvykle důkazem svobody, to znamená, je to kritická událost, při níž může změřit cenu svých předchozích rozhodnutí a objevit svou omylnost. Ale i v tom se projevuje jako lidská svoboda.

2. Rozměr naděje. - Duchovní pojednání o svobodě se liší od čistě etického, neboť vyžaduje, abychom uvažovali o svobodě ve znamení naděje (10). Proto je-li nějaký zvláštní duchovní způsob, jak mluvit o zlu, je to řeč naděje. V řeči evangelia, uvažujeme- li o svobodě ve světle naděje, vracíme existenci do pohybu, který by se mohl podle Moltmanna nazvat budoucností Kristova zmrtvýchvstání. Tato kerygmatická formule by mohla být definována Kierkegaardovým výrazem jako "vášeň pro možné". Na rozdíl od jakéhokoli přenechání se přítomnosti a podrobení se nutnosti odhaluje tato definice stopu příslibu o svobodě. Svoboda spoléhající se na Boha, který přichází, je otevřená nové radikálnosti: je to tvůrčí představa toho, co je možné.

Svoboda ve světle naděje se potvrzuje i přes smrt a přes známky smrti. Svoboda popírá smrt, svoboda umí vyluštit znamení vzkříšení z opačného zdání smrti. Nejde o kategorii "přes", ale podle sv. Pavla o kategorii "ještě tím hojněji, tím spíše" (Řím 5,15.17): "Ale s Božím darem není tomu tak, jako to bylo s proviněním, Kvůli provinění jednoho ovšem celé množství propadlo smrti. Ale ještě tím hojněji se celému množství lidí dostalo Boží přízně a milostivého daru prostřednictvím jednoho člověka, Ježíše Krista ...Jestliže kvůli provinění jednoho člověka začala skrze toho jednoho člověka vládnout smrt, tím spíše v síle nového života budou kralovat skrze jednoho, totiž Ježíše Krista, ti, kdo v hojnosti dostávají milost a dar ospravedlnění."

Svoboda vidí samu sebe v tomto rozměru a chce patřit k této ekonomii překypující hojnosti. Z tohoto bodu musíme vycházet v etickém a teologickém pojednání o zlu.

Duchovní mluva na rozdíl od etické staví zlo před Boha (srov. Ž 50, "vyznání hříchu"). Před Bohem je zlo znovu uvedeno do pohybu příslibu. Lítost, podstatně zaměřená k budoucnosti, se už odtrhla od výčitky, která je zahleděna do minulosti.

Svědomí, takto postavené před Boha, hluboce mění svůj obsah. Méně se zabývá přestoupením zákona, ale spíš je to vůle člověka být soudcem svého života.

V rovině čistě etické může být vůle definována jako vztah mezi soudem a zákonem. Ve skutečnosti pozůstává vůle podstatně z touhy po plnosti a po naplnění.

Pravé zlo, zlo všech zel, se v současnosti projevuje falešnými syntézami, to je paděláním velkých snah o kulturní celistvost. Jsou to vylhané předčasné syntézy, násilné totalizace. Musíme tedy mít odvahu začlenit zlo do etiky naděje.

Zatímco moralista staví hlásané zlo do protikladu ke hlásanému dobru, přičítá ho svobodě a vidí v ní jeho původkyni, dívá se víra jinak: jejím problémem není původ zla, nýbrž jeho cíl. Tento cíl je zapojen, jak jsme již připomněli v biblické úvaze (výše, II), podle proroků do ekonomie zaslíbení, podle Ježíše do hlásání Boha, který přichází, podle sv. Pavla do zákona překypující hojnosti. Proto je pohled víry na události a na lidi podstatně optimistický a blahovolný.

VII. ZÁVĚRY. - Vycházeli jsme z rozboru pojmu hříchu a setkali jsme se s velmi různými problémy psychologickými, filozofickými, teologickými a duchovními. Ale člověk hříšník je toto všechno a není možné udržet přesný rozdíl mezi různými hledisky, která se v něm navzájem proplétají a překrývají. Kdybychom to odmítali, vybočili bychom z dynamiky reálna.

Zdá se však, že můžeme poukázat na některé "konstanty" a že nám pomohou pozitivně rozvinout náš pojem hříchu. Takto budeme moci odpovědět na otázku o zmizení smyslu pro hřích. Můžeme říci, že zmizel-li jistý smysl pro hřích, není to absolutně zlo, v té míře, v jaké se vytváří v lidech nové a opravdovější vědomí hříchu. Důležité je naslouchat, jakým způsobem vyjadřuje naše doba svou duchovní naději, a snažit se rozeznat v nynější mnohomluvnosti a v ustavičném odvolávání se na Boží slovo, jaký je nový a autentičtější smysl hříchu.

Nyní můžeme stručně shrnout na tři směry konstanty, které jsme nalezli v různých rovinách dnešního bádání a které jsou, jak se nám zdá, syntézou hlavních linií vědomí, jež má dnešní člověk a křesťan o hříchu a o tom, že sám je hříšníkem.

1. Objevení meziosobního rozměru hříchu. - Již rozbor vzniku pocitu viny [výše, IV, 1] nám ukázal - v rovině pudů - jak se rodí tento pocit u malého dítěte jako důsledek toho, že je zbaveno lásky, že agresivně odmítá postavu otce a matky a z toho mu plyne pocit úzkosti. I když jsme dosud na úrovni většinou podvědomé, zdá se, že právě nedostatek lidských vztahů má životní důležitost pro obviňování člověka.

Toto vysvitlo jasněji v rovině mravní, když byla vina popisována jako soustředění člověka na sebe sama, které mu brání v plné lidské realizaci. Ta totiž právě předpokládá otevřenost k dialogu s druhými a uznání někoho druhého jako konečného a totálního cíle.

V rovině náboženské, kde uznání někoho druhého znamená uznání "Druhého" a láskyplné společenství s ním, má hřích - podle biblického zjevení a nejautentičtější tradice - význam jako přetržení smluvního vztahu s Tím, který nás první miloval a který je pramenem lásky, jakou milujeme lidi, své bratry a sestry.

Protože nám bylo bližší to, co nám napovídal rozbor výrazu "vina", než přesný biblický výklad a zejména evangelijní mentalita, zvykli jsme si vidět hřích jako nějakou věc, jako skvrnu, která s sebou nese trest a musí být odpykána. Ale nyní jsme upozorňováni na pojetí více osobní. Máme se cítit zásadně zodpovědní, protože jsme svobodné bytosti. Jsme hříšní, protože jsme nevděční, když více nebo méně úplně odmítáme Lásku, když odmítáme milovat Boha a bližního. O tom nás poučují svatí.

2. Překonání fatalistického názoru na hřích. - Personalistický pohled na hřích odmítá fatalistický názor, který vede ke strachu a k rezignaci. Hřích není skutečnost, která by byla mimo člověka. Ale sám člověk, pokud se dobrovolně chybně rozhoduje, musí být schopen zodpovídat se za to a nést následky. Tato skutečnost byla objasněna v rovině etické, ale je přítomna i v celém biblickém myšlení. Ani "hřích světa", o kterém mluví sv. Jan, nebo hamartia, o níž je řeč u sv. Pavla, nesmějí být chápány tak, jako by zlo bylo nějaké jsoucno.

Toto uznání svobody člověka vzhledem k jeho zlu (bez ohledu na podmínky, které ho omezují) je na jedné straně přitěžující okolností pro hříšníkovu odpovědnost, ale na druhé straně ho osvobozuje od strachu. Jestliže totiž není zlo osudově nevyhnutelné (jako by to bylo prokletí, kterému se nikdo nemůže vymknout), ale je plodem volby, jež není konečná, zůstává otevřený rozměr naděje. Tato naděje se naplňuje v mravní rovině smířením se sebou i s druhými a v rovině křesťanské dostává konkrétní formu Božím milosrdenstvím a odpuštěním.

3. Překonání právnického pohledu správným výkladem normy. - Když zařazujeme hřích do rámce svobody a odpovědnosti člověka k sobě samému, k druhým a k Bohu, znamená to, že hřích nemůže být zjednodušeně definován srovnáváním se zákonem, jak nás dlouhou dobu přesvědčovala jistá výchova.

Biblické a teologické myšlení nám připomnělo, že ani na pojem hříchu jako neposlušnosti se nemůže pohlížet legalisticky. Neposlušnost je neposlušností především ve vztahu k osobě, která je jejím původcem, a k hodnotě, kterou tato osoba vyjadřuje. Již v rovině instinktivní se zdůrazňuje, že se negativní hledisko "nadjá" jako instance zákazu nemůže odtrhovat od hlediska pozitivního, jímž je ztotožnění s postavou otce. Zákon takto není vyprázdněn od svého obsahu, ale je viděn ve správné perspektivě. Není to cíl, ale prostředek, proto není absolutní, nýbrž relativní. Je relativní k absolutním hodnotám, které vyjadřuje, když je tlumočí a vykládá v konkrétních historických a lidských situacích.

Od téměř modloslužebné věrnosti k liteře zákona - božského i přirozeného - se přechází k věrnosti jeho duchu, k jeho pravému cíli, jímž je dovést člověka k plnějšímu spojení s Bohem - v duchovní rovině - a k plnější realizaci vlastní osoby - v rovině etické. Dobro a zlo bude pak určováno základním zaměřením člověka, který se otvírá nebo uzavírá těmto hodnotám, jak jsme mohli zdůraznit při úvaze o "základní volbě", přičemž je omezen na oblast, ve které je schopen opravdu svobodně volit. Otevřít a zavřít oči světlu, abychom použili obraz z evangelia sv. Jana. Je nasnadě, že sice nechceme upadnout do výstřelků morálky, která jednoduše nahrazuje předpis situací, ale rozhodně se musí zrevidovat tradiční morálka se svou mentalitou samého přikazování. Tato se domnívala, že může registrovat a udávat předem hotová řešení všech předpokládaných situací, v nichž by se člověk mohl ocitnout.

Také zaslouží výtku stanovisko, které je podle čistě vnějšího a právnického metru v pokušení pohlížet na člověka, jak skoro na každém kroku upadá do smrtelného hříchu. Tato úvaha by nás tedy měla vést ke klidnějšímu, i když velmi odpovědnému chápání našeho vztahu s Bohem. Hříšník je ten, kdo odmítá Boha a jeho láskyplnou vůli, kterou nám dává předpis poznat.

4. Hřích v rozměru naděje. - Nejdůležitější z našich úvah je závěr, že hříšník zůstává otevřen naději. Z hlediska specificky křesťanského můžeme říci, že má smysl mluvit o hříchu, protože to vede k tomu, abychom mluvili o odpuštění a o Otcově milosrdenství (obrácení). Toto objevujeme na každém kroku v Písmě svatém. Také nám to vysvítá v rovině instinktivní i etické, když mluvíme o pozitivní ceně provinilosti, která může být podnětem k napravení škod zaviněných spáchaným zlem, a o požadavku obnovy vlastní osoby a o setkání s druhými jako podstatné složce každého poznání a vyznání mravní viny.

Ale zdá se nám, že pro křesťanskou zkušenost hříchu je příznačný fakt, že ho objevujeme, až když se nám dostane odpuštění od Boha. Uvědomujeme si Boží lásku jako milosrdenství a účinné odpuštění, které musí vždy předcházet a zahrnovat ve své dynamice vyjevení hříchu a jeho vyznání ze strany hříšníka.

Tímto způsobem ostatně přistupoval Ježíš k hříšníkům. Nabízel jim možnost uzdravení a spásy, ale nezačínal tím, že by jim jejich hřích vytýkal. Potom poznání hříchu nesráží a nepokořuje, nýbrž je zdrojem radosti a svobody.

Křesťanský pohled na hřích naznačuje slovo, které ho jmenuje právě ve chvíli, kdy ho snímá: odpuštění. Takto se za jakýmkoli čistě lidským pohledem jeví hřích v celé své originalitě: jako příležitost k obrácení a k tajemství Božího milosrdenství, jako ustavičně obnovovaná nabídka znovunabytí naší svobody, svobody hříšníků, kteří "se nechávají smířit s Bohem" (srov. 2 Kor 5,20).

O. Bernasconi
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